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Utredningen som missar malet

Remissvaret formuleras av styrelsen for Forbundet for forskning i socialt arbete (FORSA) som
ar en ideell forening, religiost och partipolitiskt obunden. FORSA har som mal att starka
samarbetet mellan forskning, utbildning och praktik saval som att framja utveckling och
spridning av kunskap i syfte att forbattra det sociala arbetet. Huvudpoédngen i remissvaret ar att
utredningen inte har tagit sig an det uppdrag som formulerades i direktiven och darmed missat
malet.

Socialtjansten som verksamhetsomrade innefattar stod och omsorg till aldre, insatser for
manniskor med funktionsnedséttning, ekonomiskt bistand, missbruksvard, insatser for barn
som far illa, arbete med vald i néra relation m.m. Det sociala arbetet spelar en avgorande roll
for manniskor som befinner sig i prekéra situationer. Utsattheten och lidandet skulle bli
patagligare och djupare inom valfardsstaten utan de insatser som gors av tiotusentals
socialarbetare for langt flera brukare dagligen runt om i landet. Hur det sociala arbetet
organiseras ar centralt for mojligheterna att, som det star i socialtjanstlagens portalparagraf, ”pa
demokratins och solidaritetens grund framja manniskornas ekonomiska och sociala trygghet,
jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhéllslivet”. Idag & mer an var tredje
anstalld i kommunerna verksam inom ™vard och omsorg” (36 %) och “individ- och
familjeomsorg” (4 %); de sammanlagda kostnaderna uppgar till narmare 200 miljarder kronor
varje ar.

Under senare ar beskrivs ofta socialtjansten som ett verksamhetsomrade i kris. Gang efter annan
har vi fatt ta del av vittnesmal om socialarbetare som har en orimlig arbetsbelastning, om
medborgare som vittnar om ett daligt bemaétande, att det ar svart att fa hjalp eller att fa relevant
hjalp med utgangspunkt i den enskildes behov. Socialtjanstens verksamhet beskrivs vila pa en
svag kunskapsgrund med utrymme for godtycke, som innebdr att det stéd som ges i praktiken
verkar vara avhangigt i vilken kommun man ar skriven. Darfor framstar brukaren vara
medborgare i en valfardskommun snarare &n i en valfardsstat som ska garantera en formell
rattstrygghet saval som likvardighet. | praktiken utgors den svenska vélfardsstaten snarare av
290 lokala valfardssystem med i manga avseenden egna riktlinjer och tillampningar av
socialtjanstlagen.

Idag har socialtjansten blivit en krisbransch vilket kan jamféras med sjuttio- och attiotalet da
dagens socialtjanstlagstiftning kom till. Da fanns en stark tilltro till det sociala arbetets formaga
att bidra till en positiv samhéllsutveckling. Vi havdar att det idag finns en fortsatt stark tilltro.
Mot denna bakgrund fanns det hoga forvantningar pa utredningen "Framtidens socialtjanst”
som inleddes 2017 med syftet att gora en 6versyn av socialtjanstlagen. Men redan i direktiven



begransades utredningens uppdrag. Fragorna om ekonomiskt bistand skulle inte behandlas av
utredningen och inte heller skulle man behandla tvangsvardslagstiftningen.

Missen med att inte se dver socialtjanstens uppdrag och ansvar

Slutbetdnkandet av utredningen (SOU 2020:47), som Margareta Winberg 6verlamnade hdsten
2020 mynnade , trots att det omfattar 6ver 1 300 sidor, ut i ett fatal konkreta forslag. | stort sett
alla viktiga fragor hanskjuts till nya utredningar eller till framtida 6verenskommelser mellan
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och regeringen. Framférallt forbiser utredningen en
av de viktigaste fragorna, namligen att se dver socialtjanstens uppdrag och ansvar. Langst bak
i det kapitel dar utredningens arbete beskrivs, forklaras helt sonika att man har bedomt
mojligheterna till detta som ”nagot begransad” (SOU 2020:47, s. 239).

En Oversyn av socialtjdnstlagen som amnar ta sig an det sociala arbetets utmaningar infor
framtiden borde utga fran relevanta fragor om vad det &r som behdver astadkommas, sasom:

« Vad ska det sociala arbetet erbjuda? Pa vilka villkor?
o Hur ska det sociala arbetet organiseras och styras?

e Vad &r det som inte fungerar och vad behdver utvecklas? Vilken roll kan en férandrad
lagstiftning spela i sammanhanget?

Dessa fragor fanns ocksa med i utredningens direktiv, en huvuduppgift var att "tydliggéra
socialtjanstens uppdrag och ansvar” (Dir. 2017:39, s. 10). Men huvuduppgiften om att utreda
socialtjanstens uppdrag och ansvar, har alltsa forbisetts.

Det sociala arbetet ar ett konfliktfyllt omrade eftersom det staller grundlaggande fragor om
samhéllets gemensamma ansvar och hur langt detta ska strackas. | det som beskrivs som
socialtjanstens yttersta ansvar inryms uppgiften att ta hand om konsekvenserna av ett samhalle
dar manniskor har olika forutsattningar, men ocksa dar samhallet stundtals bidrar till utsatthet
och exkludering. Socialtjanstens uppdrag handlar inte enbart om att bistd manniskor som &r i
behov av stod och omsorg, utan ocksa om att handskas med manniskor som staller till det for
sig sjalva och andra, och som ibland inte alls verkar vilja inrdtta sig i majoritetssamhallet.
Dessutom, det sociala arbetet genomsyras av situationer som medfor etiska dilemman, bland
annat i form av standiga avvagningar mellan a ena sidan omsorg, stéd och hjélp och a andra
sidan kontroll och krav. Det innebar att frdgorna om det sociala arbetets roll, uppdrag och
inriktning alltid har varit konfliktfyllda och socialpolitiskt laddade — och att de besvarats pa
olika satt under olika perioder. Dessa fragor ar lika aktuella idag men utredningen formulerar
inga genomtankta och konkreta svar.

Nagra viktiga konfliktomraden som utredningen borde ha tagit sig an handlar om spanningar
mellan: (i) nationell likvardighet och lokalt handlingsutrymme, (ii) strdvan efter helhetssyn och
specialisering samt (iii) behovet av politisk styrning och brukarnas inflytande. For att 16sa eller
atminstone béattre hantera dessa konfliktomraden bidrar den aktuella utredningen tyvarr inte
sarskilt mycket. I utredningen laggs stor vikt vid det forebyggande arbetet (som bland annat har
potential till att skapa jamlikhet i levnadsvillkor), men i utredningen stélls det férebyggande
arbetet mot det individinriktade — som om det vore mdjligt att valja mellan de tva. Det ar en
missledande tanke och nagot som mest av allt har sin grund i en vilja att komma undan det svara
och problematiska i det sociala arbetet. Istéllet lanseras i slutbetdnkandet ett antal nya och
betydelsefulla dock inte sarskilt konkreta malsattningar (hallbarhet, jamstalldhet, bemétande).



Och de flesta kontroversiella fragorna lamnas darhan och aterigen till kommande utredningar
och dverenskommelser mellan SKR och regeringen.

Missen med att inte prata med forskarsamhallet

Sedan flera ar finns det en samsyn om att det foreligger ett stort behov att starka
kunskapsutvecklingen i socialtjansten. Inom detta omrade har det ocksa tagits ett antal initiativ,
inte minst fran statligt hall. Satsningarna har forvisso haft skiftande ambitionsniva; det tioariga
programstod for "Tillampad véalfardsforskning” som administreras av Forte hor till de mer
ambitiosa delarna som bland annat finansierar forskarskolan for yrkesverksamma i
socialtjansten (FYS), andra &r mer begrénsade och kortsiktiga.

| slutbetankandet av utredningen foreslas inforandet av en ny bestammelse i socialtjanstlagen
om att verksamheten ska bedrivas i 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet.
En liknande skrivning har sedan lange funnits i halso- och sjukvardslagen, och det &r
anmarkningsvart att detta inte forrdn nu fors in i socialtjanstlagen. Hur man ska forverkliga
dessa ambitioner sdger utredningen ingenting om, utan det ld&mnas till en kommande
overenskommelse mellan regeringen och SKR (SOU 2020:47, s. 548).

Detta ar en fraga dar det funnits goda skal for att ta hjalp av forskarsamhéllet. Men bland alla
de referensgrupper som varit knutna till utredningen om en ny socialtjanstlag fanns inte en enda
forskare i socialt arbete med. Och ndr man i slutbetdnkandet redovisar vilka forskare man tagit
hjélp av i arbetet (SOU 2020:47, s. 237) &r det uteslutande jurister som det hanvisas till. Men i
forstaelsen av den verksamhet som styrs av socialtjanstlagen, &r inte juridisk kunskap tillracklig.

Avslutande ord: nu blir det upp till oss socialarbetare — forskare och praktiker

Med facit i hand — nér vi nu lamnats med en utredning som inte formatt ge sig i kast med det
uppdrag som formulerades i direktiven - framstar det som uppenbart att det obefintliga
samarbetet med forskarna i socialt arbete bidragit till utredningens misslyckande. Dessutom,
utredningen hade kunnat ta tillvara den kunskap som finns till hands genom aratal av statlig
satsning pa forskning om socialtjanstens omraden.

Det langsiktiga starkandet av kunskapsutvecklingen i socialt arbete forutsatter samarbetet
mellan utbildning, forskning och praktik. Nu blir det upp till det sociala arbetets praktiker och
forskarsamhallet att ta sig an de utmaningar utredningen forbisett. Men det forutsatter ocksa att
man fran statsmaktens sida ar 6ppen for dialog.
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